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Z prof.Bronislawem Rocrawskim rozrmawia Ewa Jurkiewicz

Profesor Bronisiaw Roclawski - filozof, specjalista
pedagogiki, jezykoznawca i logopeda, tworca
glottodydaktyki - innowacyjnej metody
przygotowujgcej dzieci do nauki czytania i pisania.

Ewa Jurkiewicz: W kwietniu
tego roku w mediach pojawila
si¢ informacja o pomysle prze-
prowadzenia w szkolach kra-
kowskich eksperymentu pole-
gajacego na tworzeniu oddziel-
nych klas dla chlopcow
i dziewczat. Pomyslt rozbudzil
wielkie emocje zwolennikow
i przeciwnikow edukacji zroz-
nicowanej. Jaki jest Pana po-
glad w tej kwestii?

Bronistaw Roctawski: Wydaje
mi si¢, ze w dzisiejszych cza-
sach, gdy prowadzone sag liczne
badania na temat r6znic miedzy-
ptciowych, nikt nie ma watpli-
wosci, ze one faktycznie istnie-
ja. Chodzi jedynie o pogtebienie
tych badan oraz wyciaganie
z nich wnioskéw praktycznych.
Niestety wspoétczesnie bardzo te
réznice zamazaliSmy i ten pro-
ces postepuje nadal — co stwier-
dzam z wielkim ubolewaniem.
Kobiety na sile starajg si¢ do-
rowna¢ mezczyznom 1 tylko
patrze¢, jak zaczng pracowaé
przy urobku wegla pod ziemig.
W S$wiecie dorostych udajemy,
ze niezaleznie od pflci jestesmy
tacy sami. Ale najbardziej w tym
dazeniu do bycia na réwni
z mezezyznami sg kobiety, ktore
maja w sobie sporo cech megs-
kich — bo przeciez pte¢, to jest

sprawa genow, 1 to wlasnie te
kobiety za wszelka ceng staraja
si¢ jako$ odnalezé w S$wiecie
me¢zczyzn. To samo zresztg dzie-
je sie z mezczyznami o cechach
kobiecych, tyle, ze oni staraja
si¢ upodobni¢ do kobiet. Ta
jednoptciowos¢ wyraznie domi-
nuje w okre§lonych $rodowis-
kach — mam tu na mys$li oczy-
wiscie gejow 1 lesbijki. Oni
zatracili catkowicie pociag do
ptci odmiennej, ale to jest temat
na osobng rozmowe. Pozwole so-
bie jedynie skomentowaé, ze
z punktu widzenia ciaglosci ga-
tunku ludzkiego relacje w zwigz-
kach ,jednoptciowych” Y]
wbrew naturze. Bog stworzyt
me¢zczyzne 1 kobiete do petnie-
nia przez nich okre§lonych rol -
to nalezy przyja¢ bez dyskusji
i uzna¢ za punkt wyj$cia w na-
szej rozmowie o tworzeniu 0sob-
nych klas dla dziewczat i chtop-
cow. W przyrodzie rdéznice mig-
dzy osobnikami plci meskiej
1 zenskiej wystepuja bardzo wy-
raznie. Najczesciej] dominujacy-
mi sg osobniki meskie, podczas
gdy pte¢ rodzaca jest zdecydo-
wanie stabsza. Uzasadnieniem
takiej nieréwnosci pozycji jest
fakt iz osobniki mgskie stale
podejmuja walke, ktorej celem
jest przekazanie genoéw 1 to tych

najlepszych. Sa tez odmienne
relacje plci, gdy samiec jest
pozerany przez samic¢ po akcie
plciowym. Ale w obydwu przy-
padkach role sa zawsze jasno
okreslone. I tak powinno by¢
réwniez u ludzi, gdyz roznice
plciowe sa podstawa 1 warun-
kiem kontynuacji zycia.

E.J.: W Pana opinii tworzenie
osobnych klas stanowi gwa-
rancje  utrzymania  roznic
miedzy plciami. Czy te roznice
rzeczywiscie sq az tak istotne?

B.R.: Nie ma Pani chyba
watpliwosci, ktora z plci jest
silniejsza? Kazde dziecko wie,
7€ mezczyzni maja z natury
wicksza silg, bo od zawsze
zajmowali  si¢  zdobywaniem
pozywienia, a pdzniej, gdy lu-
dzie zaczeli wedrowaé 1 prze-
kracza¢ granice, naruszajac obce
terytoria, zajmowali si¢ grabie-
zami, napadali na wrogow 1 wy-
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wotywali wojny. Wsrod kobiet
niezwykle rzadko pojawiata sie
che¢ rozpgtywania wojen. Co do
tego nie ma Pani chyba watpli-
wosci?

E.J.: Rzeczywiscie trudno za-
przeczy¢, ze pole walki nigdy
nie bylo szczytem marzen
zdecydowanej wiekszosci ko-
biet. biet. Ale czy te roznice
w rodzaju aktywnosci miedzy
kobietami i  mezczyznami
sprzed wiekow, moga miec
jakikolwiek wplyw na zacho-
wania wspolczesnego czlowie-
ka?

B.R.: Alez jak najbardziej. Naj-
powazniejsza konsekwencja roz-
wojowa wynikajacg z faktu, ze
dawniej mezczyznie przypadatly
zajecia fizyczne jest to, ze chlop-
cy rozwingli przede wszystkim
duza motoryke. Ich zywiotem
jest bieganie, chodzenie po drze-
wach, mocowanie si¢, spraw-
dzanie si¢ w bijatykach. Te za-
bawy maja za cel rozwinigcie
duzej motoryki. W naszych cza-
sach kompletnie ignorujemy
naturalne potrzeby chlopcow -
zycie w bardzo matych prze-
strzeniach mieszkalnych mocno
ogranicza mozliwosci rozwoju
tej motoryki, w ten sposob rea-
lizujemy ,,czarny scenariusz” po-
legajacy na tym, ze wychowu-
jac pokolenie chtopcéw w ogra-
niczonej przestrzeni (a przeciez
oni powinni mie¢ duzo przestrze-
ni, bo to jest wpisane w ich ge-
ny) generujemy powstawanie
roznych zaburzen w zachowa-
niu, takich jak nadpobudliwos¢,
ADHD, agresja i inne. Wszyst-
kie te zaburzenia wynikajg z ha-
mowania. I jesli czego$ z tym
problemem nie zrobimy - nie za-
pewnimy warunkow, w ktorych
chtopcy beda realizowac potrze-

be ruchu, poprzez tworzenie
boisk czy sal gimnastycznych,
gdzie moga w sposob nieskre-
powany rozwija¢ swoje instyn-
ktowne zachowania - jesteSmy
na ,,dobrej” drodze do zniewies-
cienia mezczyzn, ich zdegenero-
wania z powodu braku ruchu.
Bo biologicznie zaspokojenie po-
trzeby ruchu ma ogromny
wplyw na prawidlowy rozwoj
chtopcow.

E.J.: Rozumiem, zZe zarzut

ograniczonej mozliwosci zaspo-
kajania potrzeby ruchu Kkie-

ruje Pan pod adresem szkoly?
B.R.: Stworzenie koedukacji
wigzalo si¢ z poglebianiem nega-
tywnych aspektéw — jednym
z nich jest liczebna dominacja
kobiet w zawodzie nauczyciels-
kim. Kobieta planujgca zajecia
nie jest w stanie wyj$¢ poza
wlasne (wynikajace w glowne;j
mierze z plci) potrzeby. Prosze
sobie wyobrazi¢ nauczycielke
ganiajaca z chlopakami po boi-
sku, za pitka. Taki obrazek jest
nie do pomyslenia.

E.J.: Nie jest to jedyny zarzut

jaki  formuluje Pan pod
adresem  szkoly  koeduka-
cyjnej?

B.R.: Dostrzegam caly ciag
negatywnych nastepstw 1 zda-
rzen, ktore dyskryminuja chtop-
cow, co szczegdlnie widac
w przedszkolach 1 szkotach,
zwlaszcza podstawowych. Od-
czuwaja oni wieksza niech¢¢ do
szkoty i doznaja wigcej porazek
szkolnych  niz  dziewczynki.
U chlopcow, pomimo ze nie sa
wcale ,,glupsi” od dziewczynek,
znacznie  czesciej]  wystepuja
roznego  rodzaju  zaburzenia
1 dysfunkcje. Od dawna juz
wiadomo, ze proces mielinizacji

pewnych komorek nerwowych
przebiega u nich wolniej niz
u dziewczynek, a rdznica wyno-
si ok. 2 lata. Jakie konsekwencje
z tego faktu wynikajg dla edu-
kacji 1 czy w ogole jest on brany
pod uwage? Zupehlie nie! Od

chtopcow wymaga si¢ tego
samego, co od dziewczat, np.
fadne; wymowy, pomimo, zZe
impulsy nerwowe, z powodu
wolniejszej mielinizacji nie s3
tak szybko przesytane, jak by
mogty, gdyby proces byt zakon-
czony. Mowi sig, ze dziewczeta
juz w tonie matki rozmawiajg, to
stwarza wieksze dla nich mozli-
wosci 1 daje im przewage w ko-
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munikacji i1 w relacjach z inny-
mi. Dziewczynki odbieraja wig-
cej sygnatow z otoczenia i szyb-
ko reaguja na nie. Lepiej rozu-
mieja sfere jezykowa, zatem
fatwiej im opanowac nauke je-
zyka. Ale tez ich natura jest po-

\\

dobna do natury nauczycielki.

Dla dziewczynek wykonanie
polecenia ,,siedz prosto 1 spokoj-
nie” nie stanowi zadnego
problemu. Podczas, gdy dla
chtopcow takie polecenie jest
wbrew ich naturze, bo instynkt
mowi im: ,cCwicz, ruszaj sie,
biegaj”. Dziewczynki rozwingty
mata motoryke, dlatego pisanie

czytanie idzie im bardzo fatwo.
Ale dla chtopca rysowanie szla-
czkow jest najwigksza kara, jaka
moze go spotkac. Jest to wbrew
jego naturze! Przy planowaniu
lekcji, w scenariuszach powin-
no si¢ przewidzie¢ takie frag-

menty lekcji, ktore stanowia
realizacje ich potrzeb — kilka
¢wiczen, przewrotdw, wspinanie
po linach. Dobrze byloby gdyby
wszystkie sale lekcyjne byty
wyposazone w  odpowiedni
sprzet i urzadzenia do ¢wiczen,
zeby chtopcy w trakcie lekcji
mogli robi¢, to, co jest zgodne
z ich naturg. Najlepiej by bylo,

gdyby nauczycielki przygotowy-
waly stale dwa osobne scenariu-
sze - dla dziewczat 1 chtopcow.
Jest to jednak postulat nie do
zrealizowania, wiec po co upie-
ra¢ si¢ przy koedukacji? Poza
tym trzeba mie¢ w sobie zrozu-
mienie dla potrzeb rozwojowych
chlopcow, a nie tylko ich karcié¢
1 upomina¢: ,,Kowalski, dlacze-
go zachowujesz si¢ tak niegrze-
cznie ?”’! Dziewczynki oczywis-
cie tez si¢ bawia, ale w sposob
niezauwazalny i najczesciej nie-
ucigzliwy dla otoczenia. Chtop-
cy za zachowania instynktowne,
ktore w szkole uchodza za nie-
wlasciwe 1 niepozadane, s3 na
kazdym kroku karani. Ale jesli
dziala si¢ wbrew naturze, to
doprowadza si¢ do sytuacji,
ktora obecnie obserwujemy, ze
mtodzi ludzie niszcza sprzety,
famig tawki, stanowig postrach
dla innych. Nalezy zdawac sobie
sprawg, ze to my dorosli
przyczyniamy si¢ do powsta-
wania tych problemow, bo nie

ma miejsca, gdzie chlopcy
mogliby  aktywnie  spedzac
wolny czas.

E.J.: Jak dlugo utrzymuje si¢
u chlopcow potrzeba ruchu.
Czy sa to pierwsze Kklasy
szkoly podstawowej, czy tez
gimnazjum? A moze dluzej?
Obserwujac naszych polity-
kow ,,z pierwszej linii” mozna
odnies¢ wrazenie, ze to nigdy
nie mija...

B.R.: Nie jest az tak zle. Ta
potrzeba ruchu, ten swoisty
»ZEW mnatury” - bo jest to pro-
gram zapisany w genach, na
szczgscie z wiekiem stabnie.
U matych dzieci jest on szcze-
golnie widoczny, ale utrzymuje
si¢ przez caly okres nauki
szkolnej, az do osiaggniecia doj-
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rzaloSci.  Przejawia si¢  on
najpierw w niemoznosci usiedze-
nia w miejscu, pdzniej pojawiaja
si¢ bojki, w ktorych chodzi
o pokazanie sily, o zdobycie
przewagi. Natura nieustannie
podpowiada mtodziencowi:
»Badz prawdziwym me¢zczyz-
ng”. Na cale szczgscie wojen juz
nie prowadzimy, ale potrzeba
bycia agresywnym, potrzeba
bycia wojownikiem, tkwi w
mezczyznie 1 utrzymuje si¢ az
do 23-24 roku zycia. Zjawisko
fizycznej aktywnos$ci politykéw
jest przejawem zupelie innych
potrzeb, ktorymi w  naszej
rozmowie si¢ nie zajmujemy...
E.J.: Wyjasnienia roznic mie-
dzy zachowaniami dziewczy-
nek i chlopcow mozemy poszu-
kiwac w filogenezie.

B.R.: Tak, rzeczywiscie. To, ze
dziewczynki zadowalaja si¢ ma-
la przestrzenia 1 potrafia sie¢
dlugo skupi¢ na jednej czyn-
no$ci wynika z faktu, ze wieki
temu kobiety zajmowaly si¢
gldwnie szyciem i gotowaniem.
Zajecia te nie wymagaly wiele
przestrzeni i polegaty na koncen-
trowaniu si¢ na jednej czyn-
nosci. Przy okazji wykonywania
tych zaje¢ mozna byto duzo mo-
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wi¢ 1 dlatego kobiety maja
mowienie w naturze. Do dzisiaj
mowi si¢, ze potrafig zagadac
niedzwiedzia  (podobno, gdy
duzo 1 ciggle mowi si¢ do
niedzwiedzi, te rezygnuja z
atakowania). Zobaczmy z kolei
na czym polegala aktywnos¢
me¢zezyzn. Oni sie skradali, by
podej$¢ zwierza, czy pOzZniej
wroga. Musieli wigc siedzie¢
cicho. To tez mogto mie¢ wptyw
na dzisiejszg natur¢ mezczyzn.
Mgzczyzna duzo mowil, ale
mowg wewnetrzng 1 tak jest do
dzisiaj. Przetrawia w sobie my-
sli, prowadzi wewngetrzne
dialogi. Te pierwotne zachowa-
nia moga mie¢ wplyw na
zachowanie obydwu ptci, jednak
nalezy pamigtaé, ze wynikaly
one z okreslonych potrzeb, a te
zostaly zapisane w genach. Pod
wptywem $rodowiska, w wyni-
ku socjalizacji 1 wychowania,
w genach nastgpuja zmiany,
ktére w mojej ocenie idg w ztym
kierunku. A przyczyn upatruje
wlasnie w koedukacji.

E.J.: Wspomnial Pan, ze
wielkim nieporozumieniem
i jednoczesnie nieszczeSciem
koedukacji, jest to, ze chlopcy
w szkole maja do czynienia

przede wszystkim z kobietami.
B.R.: W klasach oddzielnych
wsrod grona pedagogicznego
widoczna jest przewaga jednej
z plci. W szkotach meskich sg to
oczywiscie mezczyzni, w zen-
skich — kobiety. I to jest bardzo
dobre gdyz dzieci 1 mtodziez
potrzebuja odpowiedniego wzor-
ca osobowosciowego. Wzorzec
kobiety dla chlopca jest naj-
mniej pozadany, chyba, ze
chcemy z niego zrobi¢ dziew-
czynke. W takich niekoeduka-
cyjnych szkotach czy klasach
bardzo wazne jest odpowiednie
programowanie dziatan dostoso-
wanych do specyfiki pici.
Dobrze przy doborze nauczy-
cieli zwraca¢ uwage, by w szko-
fach czy klasach  meskich
zatrudnia¢  me¢zczyzn  przede
wszystkim z cechami meskimi,
a w kobiecych — z dominuja-
cymi cechami kobiecymi. Wow-
czas nie ma problemu z wlas-
ciwg identyfikacjg. Zajecia pro-
wadzone ,,po mesku” u chiop-
cOwW 1 ,,po kobiecemu” u dziew-
czat sa jak najbardziej w zgo-
dzie =z potrzebami socjaliza-
cyjnymi i emocjonalnymi ucz-
niow. Oczywiscie dziewczeta
powinny mie¢ réwniez kontakt
z nauczycielami mezczyznami, a
chlopcy z nauczycielkami i dla-
tego mozna przewidzie¢ organi-
zacje wspolnych zaje¢ szkol-
nych czy pozaszkolnych.

E.J.: Na czym mialoby polega¢
odpowiednie  programowanie
zaje¢ dostosowanych do specy-
fiki plci?

B.R.: W programowaniu zajeé
powinno si¢ bra¢ pod uwage to,
ze kobiety maja zainteresowania
literackie, poetyckie, czy estety-
czne, podczas gdy chlopcy ma-
jac w genach wpisang walke -
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siedza w grach komputerowych.
Trudno si¢ dziwi¢, skoro od 7
roku zycia zabierano ich od
matki do lesnej szkotki, gdzie
byli szkoleni na wojownikow. W
normalnej koedukacyjnej klasie
1 dziewczgta 1 chtopcy przeszka-
dzaja sobie nawzajem. Gdy
dziewczeta dojrzewaja sa bardzo
powazne, a chtopcy - ich rowies-
nicy, sa dla odmiany strasznie
infantylni. Pod$miewaja si¢ ze
swoich kolezanek z klasy, zacze-
piaja je, powiem wigcej — nawet
maltretuja swoje kolezanki, o-
brzucajac  je  niewybrednymi
wyzwiskami, dogryzajac, robigc
na ztos¢. To spotkanie dziewczat
i chlopcoOw nie sprzyja wza-
jemnym relacjom petlnym sza-
cunku, zwlaszcza w okresie doj-
rzewania. Zupelnie inaczej jest
gdy ucza si¢ osobno i na co
dzien si¢ ze sobg nie kontaktuja.
Proszg zauwazy¢, ze dziewczeta
dzi§ zachowuja si¢ jak najgorsze
chlopaczyska — idg w $lad za
me¢zczyznami. To jest proba
zaimponowania, proba naslado-
wania mezczyzn, gdy sie jest
z nimi na co dzien. Proba, ktora
ma da¢ gwarancje¢ akceptacji
i rownego traktowania. W re-
lacjach kobiet z mezczyznami
jestem zwolennikiem idei ,,row-
ni, ale r6zni”. ,, Kobiety powinno
si¢  wychowywac¢ pielegnujac
ich cechy kobiece — wrazliwo$¢,
delikatnos¢. Gdy dziewczyna
styszy ~ wulgaryzmy powinna
odwroci¢ si¢ 1 odejs¢. A dzisiaj
dziewczeta klng nieraz gorzej od
chlopcow. Z drugiej strony
coraz mniej jest prawdziwych
mezczyzn, ktérzy staja w obro-
nie pokrzywdzonych kobiet. Kto
dzi§ mowi o rycerskosci, hono-
rze? Ale kiedy ma si¢ o tym
méwi¢ w szkole? Na wspdlnych
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lekcjach z dziewczetami uczyc
si¢ tego jak by¢ rycerskim? Nie

niszczmy tego, co dala nam
w  prezencie natura!l  Gdy
dziewczeta 1 chtopcy sa eduko-
wani w osobnych szkotach badz
klasach, to w zachowaniu widac
pewna niesmiato$§¢ we wzajem-
nych relacjach, i to w takim
pozytywnym znaczeniu. Pozytki
z osobnych lekcji sa duze, ale
nie powinno si¢ z kolei tworzy¢
getta.

E.J.: Miedzy dziewczetami a
chlopcami widoczne sa wy-
razne roznice w podejsciu do

nauki i poziomie motywacji.

B.R.: Dla chlopcéw niezmiernie
wazna jest rywalizacja, nagrody.
Dziewczgta wykonuja bardzo du-
73 ilos¢ zadan i1 to czesto bez-
my$lnie, bo w ich naturze jest
podporzadkowywanie si¢ polece-
niom nauczycielki. Gdy w szko-
le dochodzi do oghupiania
ucznidéw, chlopcy zaczynaja pro-

testowaé, ale dziewczynki pod-
daja si¢ bezrefleksyjnie. Chlop-
cy pozostaja w opozycji, gdy
trzeba nauczy¢ si¢ na pamieé, na
dodatek slowo w stowo, notatki
podyktowanej przez nauczyciel-
ke, podczas gdy dziewczynki sa
gotowe uczy¢ si¢ wszystkiego
na pami¢é. Dziewczeta nie sa
uczone selektywnego mys$lenia,
pomimo, ze to wlasnie one
narazone S3 na przecigzenie
informacyjne, gdyz ze swojej
natury chtong wszystko, co inni
do nich moéwia. Jesli nauczy-
cielka zada do nauczenia si¢ 10
stron tekstu zrobig to bez szem-
rania. Chlopcy si¢ temu nie
poddaja. Rozumowanie logiczne
u kobiet przebiega na bardzo
niskim poziomie, i to wyraznie
1 z wielkg przykroscia, dostrze-
gam przy okazji swoich konta-
ktéw ze studentkami. Chtopcy
czesto poswiecaja na nauke zna-
cznie mniej czasu, mniej przy-
ktadaja si¢ do =zadan domo-
wych, ale dzigki umiejetnosci
logicznego myslenia potrafig wy-
generowac - szybciej niz dziew-
czgta - potrzebng wiedze. To jest
to, nad czym boleje — dziewcze-



ta w rywalizacji z chlopcami
nieraz s3 w gorszej sytuacji, bo
pilnie si¢ ucza, $lecza nad
lekcjami dlugie godziny, a po6z-
niej w szkole czgsto osiagaja
gorsze wyniki niz ich koledzy,
ktorzy ucza si¢ tylko na przer-
wach. Jak w klasie koeduka-
cyjnej nauczyciel ma wytluma-
czy¢ Wojtkowi, ze Zosia powin-
na otrzyma¢ takg samg oceng
jak on, bo wprawdzie trochg¢ sta-
biej odpowiadata, ale wlozyta
sporo pracy w przygotowanie
si¢ do lekcji. W klasach osob-
nych strategie uczenia si¢, wyni-
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kaj tci bliz tad
ajace z piei, s3 zblizone, stad Zachecam
fatwiej nauczycielowi docenic¢ .
wszystkich

prace 1 wysitek ucznia.

E.J.: Wiele o0s6b zwigzanych z
instytucjami oswiatowymi, na-
uczycieli i psychologéw pro-
wadzi propagande przeciwko
klasom oddzielnym dla
chlopcéw i dziewczat twier-
dzac, ze wychowywanie od-
dzielne moze by¢ dla nich
niekorzystne.

B.R.:  Zachgcam  wszystkich
przeciwnikéw klas oddzielnych
do lektury III rodziatu ksigzki
"Pte¢ mozgu" autorstwa A.Moir

przeciwnikéw klas
oddzielnych do
lektury lll rozdziatu
ksigzki "Pte€ mbézgu”
autorstwa A.Moir i
D.Jessel, gdzie
wspaniale zostaty
przedstawione
implikacje wynikajgce
z réznic ptciowych dla

edukaciji.
i D.Jessel, gdzie wspaniale
zostaly  przedstawione impli-
kacje wynikajace z  roznic

ptciowych dla edukacji. Roznice
w budowie i funkcjonowaniu
moézgu u dziewczat i chlopcow
trzeba uszanowa¢ 1  dosto-
sowywa¢ do nich tresci i sposob
organizacji pracy w szkolach.
Dziwie sie, ze ciagle tego
jeszcze nie zrobiono.

E.J.: Koedukacyjna szkola
prowadzi do zaniku wartosci,
ktore stanowily dawniej
fundament spoleczenstwa. Ile
wspolczesnych dziewczat wie,
na czym polega  bycie
sprawdziwa dama”, a ilu
chlopcow w swoim poste-
powaniu Kieruje si¢ honorem?
Czy tworzenie oddzielnych
klas dla dziewczat i chlopcow
moze to zmieni¢? Czy uda sie
przywroci¢ dawne wartoSci
poprzez tworzenie klas czy
szk6él monoedukacyjnych? Na
pewno  warto  sprébowad,
lepsze to, niz bezczynne
przygladanie si¢, jak nasze
dzieci sa ksztalcone i wy-
chowywane w szkolach wbrew
swojej naturze.

Bardzo dzi¢kuje¢ Panu za roz-
mowe.






